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 نقاش و پژوهشگر هنر ، نویسنده: فرزانه روش

05.02.2026, Frankfurt  

 مقدمه

هایی در شهرهای مختلف ایران پدیدار شد که نظم عاطفی  ، صحنه۱۴۰۴ماه های پس از اعتراضات دیها و ماه در هفته

اند، اما در مراسم  هایی که فرزندان خود را در جریان اعتراضات از دست دادهو نمادین جامعه را به چالش کشید: خانواده

خوانند. بسیاری از رقصند و آواز میکنند، میجای سکوت و شیون مرسوم، هلهله میخاکسپاری، هفت و حتی چله، به

 ها هنوز در حال برگزاری است؛ سوگ تازه است و زخم همچنان باز.این مراسم

تازگی  درک به نظر برسد. چگونه پدر یا مادری که بهتواند متناقض یا حتی غیرقابلدر نگاه نخست، این رفتار می

دهد، نه شادی از مرگ است و نه انکار فقدان؛ بلکه ها رخ میرقصد؟ اما آنچه در این آیینفرزندش را از دست داده، می

کشد و آن را به کنشی  شکلی از سوگواری آگاهانه و معناساز است که مرگ را از جایگاه »شکست منفعلانه« بیرون می

پیوسته بررسی  همدر این مقاله، این دگرگونی معنا در سه سطح به کند.در مسیر ادامهٔ مبارزه برای آزادی بدل می

 شود: می

ها با شود که چگونه خانواده ، با اتکا به خوانش ویکتور فرانکل، نشان داده میشناختیروان–سطح وجودینخست، در 

کنند و رنج را به مسئولیتی برای  معنا دادن به مرگ عزیزانشان، از فروغلتیدن به پوچی و فروپاشی روانی عبور می

باخته و سازند. در این سطح، سوگ نه پایان، بلکه شکلی دیگر از پیوند با جان ادامهٔ زندگی و حفظ کرامت انسانی بدل می

 ادامهٔ راه اوست.

شود؛  مثابه کنشی سیاسی فهم میگیری از نظریهٔ جودیت باتلر، سوگواری به، با بهره گفتمانی–سطح سیاسیدوم، در  

ها با  کشد. در این چارچوب، خانوادهکنشی که انحصار قدرت بر تعریف مرگ، قربانی و سوگ را به چالش می

هایی را که قرار بود به حاشیه رانده شوند، دوباره به های عزاداری مجاز، مرگکردن سوگ و شکستن قالبعمومی

 گردانند. مرکز حافظهٔ جمعی و نزاع سیاسی بازمی

عنوان تلاشی برای تبدیل تراژدی به ارادهٔ ، با الهام از نیچه، این سوگواری بهتراژیک–سطح فلسفیو در نهایت، در 

یابد به انفعال و سکون بیانجامد. در این شود، اما اجازه نمیشود؛ جایی که رنج انکار نمیشدن و ادامهٔ مبارزه تحلیل می

 ای برای »آری گفتن« به زندگی، مقاومت و امکان آینده است. سطح، مرگ نه نقطهٔ پایان، بلکه لحظه

 

 معنا دادن به مرگ: خوانش فرانکلی 

داند. از  ای عمیقاً وجودی می درمانی، تجربهٔ رنج را نه امری صرفاً روانی، بلکه مسئلهگذار معناویکتور فرانکل، بنیان 

است.   معنایی رنجبیآورد، خودِ رنج نیست، بلکه نظر او، آنچه انسان را در مواجهه با فقدان و خشونت از پا درمی

تواند در کند که انسان حتی در شرایطی که هیچ کنترلی بر وضعیت بیرونی ندارد، همچنان میفرانکل بارها تأکید می

 (. Frankl, 1959شود )ای است که معنا زاده میبرابر رنج موضع بگیرد؛ و این موضع، همان لحظه

توان تلاشی آگاهانه برای نجات خویش از را می ۱۴۰۴ماه باختگان دیهای جاندر این چارچوب، واکنش خانواده

معنا ای که اگر بیهای انسانی است؛ تجربهفروغلتیدن به ورطهٔ پوچی دانست. مرگ فرزند، یکی از ویرانگرترین تجربه

عنوان مرگی »در راه آزادی، کرامت  تواند به فروپاشی کامل روانی بینجامد. اما هنگامی که این مرگ بهباقی بماند، می

گردد. در منطق فرانکلی، این  دارنده تبدیل میشود، سوگ از نیرویی نابودگر به نیرویی نگهای بهتر« معنا می و آینده 

 رنج انکار شود. آنکه حقیقت معنا نه توجیه مرگ است و نه زیباسازی آن؛ بلکه راهی است برای ادامهٔ زیستن، بی



شود. در حالت نخست، انسان در برابر فقدان  فرانکل میان »تحمل منفعلانهٔ رنج« و »پذیرش معنادار رنج« تمایز قائل می

شود. بسیاری از  کشاند؛ در حالت دوم، رنج به مسئولیت بدل میشود و رنج او را به سکوت و انزوا میتسلیم می

زنند: مسئولیت زنده های معترض، با معنا دادن به مرگ عزیزانشان، این فقدان را به مسئولیتی اخلاقی پیوند می خانواده

کرد. از این منظر، سوگواری نه پایان رابطه با فرزند، بلکه باخته نمایندگی مینگه داشتن نام، روایت و آرمانی که جان

 یابد.ای که اکنون در میدان معنا و کنش ادامه میای از آن است؛ رابطهشکل تازه

در این خوانش، رقص و هلهله نه نشانهٔ عبور از سوگ، بلکه تلاشی برای جلوگیری از فروپاشی در دل آن است. این  

ها با  ثمر تقلیل یابد. آنای پوچ، تصادفی یا بیپذیرند مرگ فرزندشان به واقعهها نمی اند که خانوادهها بیانگر آن کنش

آزادیِ انتخابِ نامد: کنند که فرانکل آن را آخرین آزادی انسان میمعنایی، دقیقاً همان کاری را میایستادن در برابر بی

 تواند موضوع انتخاب و کنش باشد. . مرگ، اگرچه تغییرناپذیر است، اما معنای آن هنوز مینگرش در برابر رنج

از این منظر، معنا دادن به مرگ نه فقط سازوکاری برای بقا، بلکه نقطهٔ اتصال روان فردی به کنش جمعی است. سوگی  

سان، خوانش فرانکلی  تواند به حافظهٔ جمعی، مطالبهٔ عدالت و استمرار مبارزه پیوند بخورد. بدینیابد، میکه معنا می

کنند: جای فرو رفتن در درماندگی، سوگ را به نیرویی برای ایستادگی تبدیل میها، به دهد که چرا این خانوادهنشان می

 دهد مرگ، آخرین کلمه را بگوید. زیرا معنا، آن چیزی است که اجازه نمی

 

 مثابه کنش سیاسی: خوانش باتلری سوگ به

دهد، به کنشی سیاسی بدل  محض آنکه در عرصهٔ عمومی رخ میماند؛ بهاما این سوگواری تنها در سطح روانی باقی نمی

شدت سیاسی و مشروط به  به دهد که سوگ، امری صرفاً شخصی یا طبیعی نیست، بلکه جودیت باتلر نشان می شود.می

اند و کدام ها »قابل سوگواری«کنند کدام زندگیهای مسلط تعیین میها و نظماست. از منظر او، دولت روابط قدرت

(. این تمایز، هستهٔ یک سازوکار  Butler, 2009شدن نیستند )شناختهرسمیتشدن و بهها اساساً شایستهٔ دیدهمرگ

گیرند، پس از مرگ نیز از حق  هایی که در چارچوب روایت رسمی قرار نمیبار گفتمانی است: زندگیخشونت

 شوند. اری عمومی محروم میسوگو

ها یا به شوند. آنسرعت از معنا تهی میبه—مانند مرگ معترضان—دهندهایی که خارج از روایت مسلط رخ میمرگ

باخته، بلکه خودِ  تنها فردِ جانشوند. در این فرآیند، نهیابند، یا به »خطا«، یا در سکوت و انکار دفن می»حادثه« تقلیل می

بار در  کشد: یکشود. قدرت، با حذف امکان عزاداری عمومی، مرگ را دوباره میسوگ نیز نامشروع اعلام می

 واقعیت، و بار دیگر در سطح معنا و حافظهٔ جمعی. 

است. تنها  پذیریمدیریت سیاسی آسیبای نیست، بلکه بخشی از کند که این حذف، تصادفی یا صرفاً رسانهباتلر تأکید می

صدا ها باید بیکنند. سایر مرگاند، ارزش اشک، یادبود و روایت پیدا می هایی که در خدمت تثبیت نظم موجودآن زندگی

بگذرند تا به پرسش، خشم یا مطالبهٔ عدالت نینجامند. از این رو، سوگِ عمومی همواره بالقوه خطرناک است؛ زیرا  

توان فهمید چرا  در همین چارچوب است که می .ای سیاسی تبدیل کندتواند مرگ را از امر خصوصی به مسئلهمی

صورت مخفیانه و  بهها را ها خودداری کرده یا آنباختگان به خانوادهدادن پیکر جانحکومت، در موارد متعدد، از تحویل

. از منظر گفتمان قدرت، کنترل جسد، ادامهٔ کنترل بر معناست. جسدی که به خانواده جمعی دفن کرده استگاه دسته

بازگردانده نشود، جسدی که امکان خاکسپاری، سوگواری و یادبود عمومی از آن سلب شود، از چرخهٔ سوگ اجتماعی  

سازی از »سوگوارپذیری« گردد. این حذف، بخشی از همان سازوکاری است که جودیت باتلر آن را محرومحذف می

 (. Butler, 2009نامد )می

دفن مخفیانه، نه صرفاً اقدامی امنیتی، بلکه کنشی گفتمانی است: تلاشی برای جلوگیری از تبدیل مرگ به روایت، از  

کوشد زنجیرهٔ معنا را در نقطهٔ مرگ قطع کند؛ زیرا  جنازه به نماد، و از سوگ به کنش سیاسی. حکومت با این اقدام می

تواند مرگ را از یک واقعهٔ بسته به  ها، هر اشکِ عمومی، میشدنِ بدنداند که هر مراسم خاکسپاری، هر جمعمی

تواند پرسش بسازد،  ترسد، زیرا سوگِ عمومی میگر بدل کند. به بیان دیگر، قدرت از سوگ میای زنده و مطالبه مسئله

 خشم تولید کند و نظم روایت رسمی را مختل سازد. 

کوشد  دانست؛ سیاستی که می های نامطلوبسیاست حذف مرگسازی اجساد را باید بخشی از  از این منظر، پنهان

فقط از زندگی، بلکه از حافظهٔ جمعی نیز بیرون براند. اما درست در واکنش به همین تلاش است که  باختگان را نهجان



کند: کنشی برای بازگرداندن مرگ به عرصهٔ عمومی و پس گرفتن حقی که  ها معنا پیدا می سوگواری وارونهٔ خانواده 

 کوشد حتی پس از مرگ نیز از انسان سلب کند. قدرت می

توان کنشی آگاهانه برای شکستن این  را می ۱۴۰۴ماه باختگان دیهای جاندر این چارچوب، سوگواری وارونهٔ خانواده 

پذیر، مرگ عزیزانشان را به عرصهٔ عمومی بینیهای مجاز و پیشها با بیرون آوردن سوگ از قالبانحصار دانست. آن

 قابل سوگواری، قابل یادآوری و واجد معناها، برخلاف خواست قدرت، کنند که این زندگیگردانند و اعلام میبازمی

گرداند و روایت رسمی  هایی را که قرار بود به حاشیه رانده شوند، به مرکز نزاع سیاسی بازمیهستند. این کنش، مرگ

 کند. را با شکافی جدی مواجه می

است؛ تلاشی برای   بازتعریف مرزهای انسانیت و ارزش زندگیدر این معنا، سوگواری وارونه نه فقط عزاداری، بلکه 

  اثر کند.خواست آن را خاموش و بیگذاری، حق یادآوری و حق معنا بخشیدن به مرگی که قدرت میپس گرفتن حق نام

کند.  نشده بدل میای عمومی و حلها، مرگی را که قرار بود در سکوت دفن شود، به مسئلهرقص و هلهله در خاکسپاری

ای  دهد مرگ آنان به »پروندهگرداند و اجازه نمیهای سوگوارپذیر بازمیباختگان را به قلمرو زندگیاین کنش، جان

 بسته« یا آماری قابل حذف فروکاسته شود. 

ها خود که خانوادهگیری معنا از قدرت است؛ اعلام ایندر این معنا، سوگواری وارونه نه صرفاً بیان اندوه، بلکه بازپس 

 کنند چگونه عزاداری کنند، چگونه به مرگ معنا بدهند و چگونه آن را به حافظهٔ جمعی پیوند بزنند.تعیین می 

 ای تراژدی و ارادهٔ مبارزه: خوانش نیچه

گوید توان با الهام از فلسفهٔ نیچه فهمید. نیچه در تحلیل تراژدی، از نیرویی سخن میتر، این کنش را میدر سطحی عمیق

سازد در دل فاجعه، به زندگی »آری« بگوید؛ نه با انکار رنج، بلکه با تبدیل آن به ارادهٔ شدن و که انسان را قادر می

صراحت با هر شکلی از تسلیِ دروغین یا فرار از درد مخالف است. آنچه او در  نیچه به (.Nietzsche, 1872ادامه )

و در عین حال، امتناع از فروغلتیدن به  ترین شکل آنواسطهترین و بیپذیرش رنج در عمیقستاید، مفهوم تراژدی می

با تمام رنج، فقدان و نیستی و انفعال است. »آری گفتن به زندگی« در اندیشهٔ نیچه، دقیقاً به معنای گفتن آری به زندگی 

 درد. شده و بیاست، نه زندگیِ پالایش هایشفاجعه

پذیرد، اما توان کنشی دیونیزوسی دانست: حرکتی که تراژدی را میدر این معنا، تبدیل سوگ به رقص و هلهله را می

شدگی بدل شود. این رقص، نفی مرگ نیست؛ ایستادن در برابر مرگ است. بدنِ داغدار،  دهد تراژدی به فلجاجازه نمی

گوید.  کند که رنج، اگرچه واقعی و ویرانگر است، اما آخرین کلمه را نمیآید و اعلام میجای فروپاشی، به میدان میبه

شود و زندگی را، حتی در  ای که از دل فقدان زاده میاست؛ اراده ارادهٔ شدنگوید، آنچه آخرین کلمه را می

 کند. ترین شکلش، تأیید میشدهویران

تواند از موضع قربانیِ تقدیر خارج شود و به فاعل معنا بدل گردد.  داند که انسان میای مینیچه تراژدی را لحظه

که پایان روایت باشد، به آستانهٔ روایتی  جای آنایستد: جایی که مرگ عزیز، بهسوگواری وارونه دقیقاً در همین نقطه می 

انجامد؛ نه به تسلیم، بلکه به ارادهٔ ادامه و شود. در این روایت، فقدان نه به سکوت، بلکه به حرکت میتازه تبدیل می

 مقاومت. 

گوید:  از این منظر، این سوگ نه اخلاقیِ انفعالی است و نه امیدی توخالی؛ بلکه شکلی از اخلاق تراژیک است که می

ای است که دهیم ما را از توانِ کنش تهی کند. این همان لحظهکنیم، اما اجازه نمیبینیم، آن را انکار نمیرنج را می

سوگواری وارونه، تراژدی را به نیرویی  .خواندکه انسان را بشکند، او را به ایستادن و شدن فرا میجای آنتراژدی، به

به منبع ارادهٔ مبارزه تبدیل —برخلاف خواست قدرت—توانددهد که مرگ میکند و نشان میبرای ایستادگی بدل می

 .شود

 

 بندیجمع

دهد، صرفاً تغییر شکل یک آیین رخ می ۱۴۰۴ماه های موسوم به »وارونه« پس از اعتراضات دیآنچه در سوگواری

  دگرگونی در منطق مواجهه با مرگ، قدرت و کنش سیاسیفرهنگی یا واکنشی احساسی به فقدان نیست؛ بلکه نشانهٔ 



مثابه شکستی منفعلانه و پایانی  دهند که جامعهٔ معترض، دیگر مرگ عزیزان خود را بهها نشان میاست. این سوگواری

 ای برای بازتولید معنا، عاملیت و استمرار مبارزه بدل کند. کوشد آن را به نقطهپذیرد، بلکه میخاموش نمی

دهد، معنا دادن به رنج تنها راه عبور از فروپاشی در مواجهه با فقدانی گونه که فرانکل نشان میدر سطح وجودی، آن

ای پوچ یا تقدیری گریزناپذیر، سوگ را به مسئولیتی اخلاقی ها با امتناع از تقلیل مرگ به حادثهویرانگر است. خانواده

کرد. در این معنا، سوگ نه انجماد زندگی،  باخته نمایندگی میزنند: مسئولیت حفظ نام، روایت و آرمانی که جانپیوند می 

 بلکه شکل دیگری از تداوم آن است. 

ها انحصار قدرت بر تعریف »مرگِ قابل کند، این سوگواریگونه که باتلر تحلیل میگفتمانی، همان–در سطح سیاسی

های مجاز عزاداری و با زدن قالبهمکردن سوگ، با به ها با عمومی کشند. خانوادهسوگواری« را به چالش می

سان، سوگ به کنشی  باختگان از حافظهٔ سیاسی حذف شوند. بدیندهند جانبازگرداندن مرگ به عرصهٔ جمعی، اجازه نمی

 کند. کند، بلکه مرزهای انسانیت، ارزش زندگی و حق یادآوری را بازتعریف میتنها اندوه را بیان می شود که نهبدل می

توان این کنش را تلاشی برای تبدیل تراژدی به ارادهٔ شدن  تراژیک، با الهام از نیچه، می–و در نهایت، در سطح فلسفی

آنکه رنج انکار یا زیباشناسانه شود. این سوگواری، اخلاقی تراژیک را  دانست: »آری گفتن« به زندگی در دل فقدان، بی

گردد. رقص در دل سوگ، در این معنا، نه نفی شود، اما به سکون و تسلیم ختم نمینهد که در آن، درد دیده میپیش می

 مرگ، بلکه امتناع از آن است که مرگ آخرین کلمه را بگوید.

است؛   گیری عاملیت انسانیبازپستوان نتیجه گرفت که سوگواری وارونه، شکلی از نشینی این سه سطح میاز هم

ها را از میان ببرد و هم معناها را. این سوگ، نه تقدیس مرگ است و نه فرار از  کوشد هم بدنپاسخی به خشونتی که می

اندوه، بلکه تلاشی آگاهانه برای آن است که فقدان به سکوت، و سکوت به فراموشی بدل نشود. در این افق، مرگ  

— شودای برای پیوند میان رنج فردی و امید جمعی تبدیل میناپذیر، به نقطهعزیزان، هرچند زخمی عمیق و جبران

 یابد.رغم سوگ، بلکه از دل آن ادامه میای که در آن، مبارزه برای آزادی، نه علینقطه 
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