
 « ساخته لارس فون تریر؛ فروپاشی توهمِ کنترل Melancholia»تحلیلی فلسفی بر فیلم 

 پژوهشگر هنر ، نقاش و فرزانه روش :نویسنده

 

این است که افسردگی در فیلم، صرفاً یک تریر، لارس فون ساخته « Melancholia» فیلم ی مرکزیگفت ایده  می توان

اختلال روانی نیست، بلکه نوعی سازگاری دردناک با حقیقتِ غیرانسانیِ جهان است. جاستین شخصیتی نیست که صرفاً  

تحمل کردن  هایی زندگی کند که جهان اجتماعی برای قابل»بیمار« باشد؛ او کسی است که دیگر قادر نیست در توهم

 سازد. می، زندگی

« خود نخستین کلید ورود به جهان فکری اثر است. این واژه ریشه در یونان باستان دارد و Melancholiaعنوان فیلم »

معنای صفرا شکل گرفته است؛ مفهومی که در طب کلاسیک به  « به kholeمعنای سیاه و »« بهmelasاز ترکیبِ »

شد، بلکه »سودا« یا »مالیخولیا« اشاره داشت. اما مالیخولیا در سنت فلسفی و هنری، صرفاً یک اختلال روانی تلقی نمی 

 ثباتی جهان و شکنندگی معنا.حالتی وجودی بود؛ نوعی حساسیت دردناک نسبت به مرگ، گذر زمان، بی

ای که انسان را از توهمِ نظم، خوشبختی  در تاریخ هنر و اندیشه، مالیخولیا اغلب با آگاهی پیوند خورده است؛ آگاهی

« اثر آلبرشت دورر تا تأملات فیلسوفانی چون Melencolia I»*کند. از حکاکی مشهور پایدار و قطعیت جدا می

بیند؛ های پنهان واقعیت را می یرکگور و والتر بنیامین، شخصیت مالیخولیایی کسی است که بیش از دیگران، ترککی

 بخش جهان اجتماعی پناه بگیرد. های آرامسادگی در روایتتواند بهکسی که دیگر نمی

ای ویرانگر نیست، « تنها نام سیارهMelancholiaگیرد. »لارس فون تریر نیز در فیلم خود دقیقاً از همین سنت بهره می

ای که به کند. سیارهبلکه نام وضعیتی ذهنی و وجودی است؛ وضعیتی که جاستین از همان آغاز فیلم درون خود حمل می

شود، در واقع تجسم بیرونی همان حقیقتی است که او زودتر از دیگران احساس کرده است: اینکه زمین نزدیک می

 ر. جهان، برخلاف میل انسان، نه امن است، نه پایدار، و نه الزاماً معنادا

.  کندیآشکار م شیشاپیرا پ نیجاست یواقع کل جهانِ درون که در ، آغاز می شود  وار آهسته و کابوس  یر یبا  تصاو لم،یف

ها و خارها گرفتار شده و شاخه انیدر م ییگو دش،یاست که عروس، با لباس سف یالحظه ر،یتصاو نیا نیتر از مهم یکی

 باشد. لمیف یاستعاره نیتر فشرده دیبلکه شا ست؛یسوررئال ن ییبایز  کیصرفاً  ر،یتصو نی. اکندیحرکت م یسختبه

«،  Melancholiaتازه است. اما در » یزندگ کیو ورود به  وندیخود، نماد آغاز، پ کیکلاس  یعروس، در معنا لباس

و   شود،یمتوقف م شود،یم دهیکش  ست؛یدر آن، آزاد ن نی. جاستشودی م لیو بازدارنده تبد نیسنگ یز یلباس به چ نیهم

 یینماد تمام ساختارها توانندیها مآن ستند؛ین یکیز یمانع ف فقطخود او را در بند نگه داشته است. خارها،  عتیانگار طب

خودِ مفهوم   یانتظار خوشبخت بودن، و حت ،یاجتماع یها: ازدواج، نقشکنندیباشند که انسان را در خود گرفتار م

 نرمال«.  ی»زندگ

  شتر یهرچه ب یی. گودهدیحرکت کند، اما جهان اطرافش اجازه نم کندیتلاش م نیاست که جاست نیمهم ا ینکته 

  یمراسم عروس  یکه حتاز آن شیپ ر،یتصو نی. ارود یدر آن فرو م شتر ینظم هماهنگ کند، ب نیخود را با ا خواهدیم

اسارت   یعنوان نوعبلکه به ،ییعنوان رهاوند را نه به یپ نیا ق،یعم یکه او در سطح دهدیواقعاً آغاز شود، نشان م

 .کندیتجربه م

دارند.  وندیدردناک پ یآگاه یشدن، و نوع یبا رنج، قربان ،یر یتصو یهااز سنت یار یخارها در بس  گر،ید یسو از 

هنوز   گرانیکه د یقتیاز حق یدانست؛ آگاه ز یاو ن یاز آگاه یانشانه توانیها را مآن انیدر م نیجاست یگرفتار  ن،یبنابرا

مراسم، لبخند زدن، و حفظ ظاهرند، او از همان   یهمچنان در حال اجرا  انشیکه اطراف ی. در حالستندین دنشیقادر به د

و معنادار جلوه   یعیآن را طب کنندیم یکه همه سع یبا جهان یگانگیاست: احساس ب تر نیادیبن ار یبس  یز یچ ر یابتدا درگ

. انگار خودِ نیاست و نه کاملاً نماد یو کابوس دارد. نه کاملاً واقع ایرؤ انیم یحالت لمیآغاز ف ل،یدل نیهم به دهند.

گرفتار شده که  یدر جهان شیشاپ یاو پ نکهی: اکندیرا آشکار م  اشیدرون قتیحق ،یالوگیاز هر د شیپ ن،یناخودآگاه جاست

 در آن را ندارد.  ستنیتوان ز 

ی رانندگی ناموفق ابتدای فیلم آشکار مند انسانی، در همان صحنههای گسست جاستین از جهانِ نظمیکی از نخستین نشانه

جای اضطراب یا کند و جاستین، بهی باریک گیر میشود؛ جایی که لیموزینِ بلند و مجللِ عروس و داماد، در جادهمی



دهد. این صحنه در ظاهر تلاش جدی برای حل مسئله، با حالتی خندان و تقریباً بازیگوش به وضعیت واکنش نشان می

لحنی طنزآلود دارد، اما در سطحی نمادین، برخورد دو جهان متفاوت است: ماشینِ کشیده و تجملی، نماد زندگیِ  

ای است که قرار است زوج را به »آغاز خوشبختی« برساند،  شدهشده، تشریفات اجتماعی و مسیر از پیش تعیینطراحی

شود. ناتوانی جاستین در هدایت این وسیله را  اما همین ماشین در مواجهه با واقعیتِ نامنظم و محدود جاده، ناکارآمد می

ای ندارد.  هتوان صرفاً ضعف یا دستپاچگی دانست؛ گویی بخشی از روان او اساساً میلی به حرکت در این مسیرِ کلیش نمی

عنوان نوعی رهایی موقت  عنوان بحران، بلکه بهاند، زیرا برخلاف انتظار، این اختلال را نه بههای او نیز مهمخنده

ر  تر از خودِ مراسم عروسی است. تأخیتر و واقعی شده، برای او صادقانهریزیکند؛ انگار فروپاشی نظم برنامهتجربه می

آل«  در رسیدن به جشن نیز در همین معنا، صرفاً یک اتفاق نیست، بلکه نخستین شکاف در روایتِ »زندگی ایده دوساعته

 . است

ها با جهان را آشکار  خوبی تفاوت نسبت آن و همسرش به این تأخیر و رانندگی ناموفق، به خواهر جاستین ر، واکنش کل

کند. کلر از همان ابتدا مضطربِ حفظ نظم مراسم است؛ او مدام نگران زمان، هماهنگی و »درست پیش رفتن« می

موهای  دارد؛ از جاستین متفاوت ظاهریحتی اش به تداوم همین نظم وابسته است. چیز است، گویی آرامش روانیهمه

برای او، عروسی باید مطابق تصویر   رسد: همسر، فرزند، خانه.ای که در نگاه اول کامل به نظر می تیره، و زندگی

شود. در مقابل، همسرش با  شده پیش برود، و هر اختلالی تهدیدی علیه ثبات جهانش محسوب میآل و از پیش طراحیایده 

چیز را مدیریت و توضیح دهد، انگار باور دارد با  کند همهکند؛ او تلاش میگر به وضعیت نگاه می نوعی عقلانیت کنترل 

ی همان جهان بورژواییِ امن و توان آشوب را مهار کرد. این دو، در کنار هم، نماینده ریزی و منطق می برنامه

ها به تأخیر، صرفاً  واکنش عصبی و ناراحت آندهد. تدریج فروپاشی آن را نشان میای هستند که فیلم به شدهکنترل

ها،  بینی بودن جهان است. در برابر آنپیشنظمی و غیرقابلترشان از بیی ترس عمیقواکنشی عملی نیست، بلکه نشانه

فهمد این نظمِ ظاهراً کند؛ گویی او تنها کسی است که از همان ابتدا میی جاستین تقریباً حالتی نامتعارف پیدا می خنده

 چیزی ست که دیگران تصور می کنند.از  تر باشکوه، بسیار شکننده 

؛ جایی که فیلم، پیش از ورود  ، روبرو می شویمبدون تردید مراسم عروسی استفیلم که ترین بخش مهم ابدر این لحظه 

چیز برای یک آغاز  دهد. در ظاهر، همهنشان می انسانی و عاطفیسیاره و پایان جهان، فروپاشی را در مقیاسی 

ای که از پیش طراحی شده است. اما از  کامل آماده است: مراسمی مجلل، خانواده، موسیقی، عشق، و آینده زناشویی 

داند که  گویی خودِ جاستین، پیش از همه، می—استخوردن های نخست، چیزی در این تصویر دچار ترک همان لحظه

 این نظم قرار نیست دوام بیاورد. 

مادر جاستین، برخلاف فضای تصنعی جشن، از همان ابتدا نقش نوعی صدای حقیقت تلخ را دارد. او نه به ازدواج باور 

ها پیش، فروپاشی  هایش، هرچند سرد و ویرانگر، نوعی هشدار است؛ گویی او سالدارد و نه به پایداری عشق. حرف

را ندارد. در مقابل، پدر با رفتار کودکانه و  تصنعی  این نظم را تجربه کرده و اکنون دیگر توان مشارکت در این نمایش

دهد که پشت لبخند و شوخی پنهان شده است. او حتی در میان جشن،  ثباتش، تصویری از شکست عاطفی را ارائه میبی

 زند، انگار که گذشته، هنوز در حال بلعیدن اکنون است. ی ناکامش با مادر حرف میاز رابطه

ترین شخصیت این بخش باشد؛ زیرا او همچنان به امکانِ عشق و ساختن آینده باور  در این میان، داماد شاید تراژیک

زند که  کند جاستین را به جهان بازگرداند، و حتی از باغ سیبی حرف میکند، تلاش میدارد. او مدام عشقش را ابراز می

ای بسیار مهم است: تصویری از باروری،  جا، استعارهبرای زندگی مشترکشان در نظر گرفته است. باغ سیب، در این

تنها به این رؤیا پاسخ اعتناست. او نهشده، و رویای یک زندگی پایدار. اما جاستین نسبت به آن کاملاً بیتداوم، طبیعت رام

فراموش   را اماد به او می دهددکه را  و بسادگی عکس باغ سیب دهد، بلکه اساساً انگار قادر به باور کردن آن نیستنمی

تر است. جاستین گویی ی شکافی عمیق اعتنایی، صرفاً سردی عاطفی نیست؛ بلکه نشانهاین بی .می کند همراه خود ببرد

تواند در قراردادهایی مانند کند و به همین دلیل، دیگر نمیثباتی جهان را بیش از حد واقعی حس میاز همان ابتدا، بی

ازدواج، آینده یا خوشبختی آرام بگیرد. برای دیگران، مراسم عروسی نماد آغاز است؛ اما برای او، بیشتر شبیه زندانی  

 اش تحمیل کند.شده را بر زندگیتعریفطلایی است که قرار است معنایی از پیش

شود، صرفاً ترس از تعهد یا ازدواج نیست؛ بلکه ترس از تثبیت شدن در  به همین دلیل، ترسی که در جاستین دیده می

تواند خود را در نقش »همسر خوشبخت« تثبیت کند، کند. او نمیجهانی است که خود او عمیقاً ناپایدار بودنش را حس می

رسد. شاید به همین خاطر است که مراسم عروسی در  زیرا تمام این تصویر، برایش بیش از حد مصنوعی به نظر می

 تلاشی که از همان ابتدا محکوم به فروپاشی است.—فیلم، نه جشن عشق، بلکه تلاشی برای حفظ توهم معناست



شاد  ظاهرا ها، حتی در لحظات دهد که چگونه انسانای نشان میرحمانهطرز بیدر این بخش، لارس فون تریه به

ای که  معنایی، و از آیندههای بنیادین خود هستند: ترس از شکست، از تنهایی، از بیزندگی، در حال پنهان کردن ترس

 هیچ تضمینی برای دوامش وجود ندارد. 

که صرفاً نقش یک مهمان را داشته باشد، مدام در حال  جای آندر مراسم عروسی، بهجاستین کارفرمای ، این میاندر 

بیند؛ کسی که  ای« میعنوان یک »ابزار حرفهنفوذ به حریم شخصی اوست. او حتی در شب عروسی نیز جاستین را به

باید همچنان برای شرکت ایده تولید کند. معرفی همکار جوان جدید نیز در همین راستاست: نوعی فشار پنهان، نوعی  

 وری همچنان حضور دارد. ی زندگی، سیستمِ کار و بهرهترین لحظهترین و انسانییادآوری اینکه حتی در خصوصی 

ای است که مدام از جاستین ی جهان بیرونیدر این معنا، آن همکار جدید فقط یک شخصیت فرعی نیست؛ بلکه نماینده 

 ی این اجرا را ندارد. چه در نقش کارمند، چه همسر، چه زن موفق. جاستین اما دیگر توان ادامه—خواهد»عملکرد« می

شده و ی عشقِ تثبیت، بسیار مهم است. داماد نماینده در اتاق فرار او از آغوش داماد، پیش از آمیزشهمچنین صحنه 

ای که باید  ای که قرار است به زندگی معنا و ساختار بدهد. اما جاستین دقیقاً در لحظهبینی است؛ رابطهای قابل پیش آینده 

آمیزش او با همکار جدید را  و  سپس مواجهه و به فضای بیرون فرار می کند. گیرداین معنا را بپذیرد، از آن فاصله می

توان صرفاً خیانت یا هوس دانست؛ بلکه بیشتر شبیه عملی ویرانگر و ناگهانی علیه تمام نظمی است که دارد او را نمی

 همکار  د. جاستین نه عاشق آن مردی مهم این است که این رابطه هیچ بار عاطفی واقعی ندار نکته  کند.در خود تثبیت می

معناییِ رابطه، کلید فهم آن صحنه است. این آمیزش، بیشتر شبیه دهد. همین بی ای نشان میاست و نه حتی به او علاقه

تلاشی برای شکستن ساختار، برای تخریب مراسم، برای نابود کردن همان —است احساس خفگینوعی واکنش آنی به 

 دهد: این اتفاق همچنین تقابل مهمی را نشان می تواند درون آن دوام بیاورد.نظمی که دیگر نمی

 اما سکس در آن صحنه، نه عشق، بلکه گسست و فروپاشی است.  ی پیوند اجتماعی و نظم است؛ازدواج، در فیلم، نماینده

شده تجربه کند، آن را به بیرون از ساختار منتقل  ی رسمی و تثبیتکه میل جنسی را درون رابطهجای آنجاستین، به

در فضای تاریک و باز بیرون، دور از نورهای مراسم و قراردادهای اجتماعی. انگار تنها راهی که برای —کندمی

از این منظر، آن   کند، شکستن همان نظمی است که دیگران سعی دارند حفظش کنند.احساس »واقعی بودن« پیدا می

ی زندگیِ از  توان نوعی شورش خاموش دانست؛ نه شورشی سیاسی یا اخلاقی، بلکه شورش علیه خودِ ایدهصحنه را می

هایی را که جهان برایش نوشته، باور کند. و همین ترین سطح، دیگر قادر نیست نقششده. جاستین، در عمیقپیش تعریف

 .بخش باشند، ویرانگرندکه لذتبرد که بیشتر از آنناتوانی، او را به سمت اعمالی می

نزد خود آورده و  را و خانواده اش او خواهر  ظاهر شبیه فروپاشی کامل است. در اپیزود دوم، وضعیت جاستین به

های روزمره نیست؛ حمام کردن، راه رفتن،  ترین فعالیتاو دیگر تقریباً قادر به مشارکت در ابتدایی پرستاری می کنند.

ای  ی عجیب اینجاست که همین شخصیت، در لحظهچیز برایش سنگین و فرساینده شده است. اما نکتههمه—غذا خوردن

کند. این تضاد، اتفاقی نیست؛ بلکه  سواری ناگهان نوعی تمرکز، تعادل و حتی نیروی درونی پیدا میدیگر، هنگام اسب

 های فیلم برای فهم وضعیت روانی جاستین است. ترین نشانهیکی از کلیدی 

کند؛ غذایی گرم، خانگی،  ی سوپ، بسیار مهم است. خواهرش با نگرانی و محبت برای او سوپ گوشت آماده میصحنه

تواند بخورد. این  گوید که آن را دوست دارد، اما نمیو نمادین از مراقبت و بازگشت به زندگی. جاستین حتی می

نه لذت، نه تغذیه، نه —»ناتوانی« صرفاً جسمی نیست. انگار بدن او دیگر قادر به پذیرفتن چیزی از جهان عادی نیست

جا فقط غذا نیست؛ نمادی است از پذیرش زندگی روزمره، و جاستین دیگر  مشارکت در ریتم معمول زندگی. غذا در این

 تواند با آن پیوند برقرار کند.نمی

ای، نماد نیروی  سواری معنایی کاملاً متفاوت دارد. اسب، در بسیاری از آثار هنری و اسطورهاما در مقابل، اسب

شود، برخلاف تمام لحظات دیگر،  غریزی، طبیعت، و نوعی آزادی پیشااجتماعی است. وقتی جاستین سوار اسب می

ای از رخوت و تواند بتازد، تعادلش را حفظ کند، و برای لحظهشود. او میناگهان نوعی هماهنگی در او دیده می

این تفاوت، شاید نشان دهد که مشکل جاستین با »زندگی« نیست، بلکه با شکل اجتماعی و   فروپاشی فاصله بگیرد.

پاشد؛ اما در مواجهه با  فرومی—ازدواج، کار، مناسبات اجتماعی، آینده—قراردادیِ آن است. او در جهانِ ساختارها

 ی نوعی حضور است.تر، هنوز قادر به تجربهتر و طبیعیامچیزی خ

شود،  تر مینزدیک Melancholiaی ی او با پایان جهان نیز پیوند دارد. هرچه سیارهسواری همچنین به رابطهاسب

کنترل طبیعت، احساس  رسد. گویی او در برابر نیروهای عظیم و غیرقابلتر به نظر میتر و حتی زندهجاستین آرام

تواند سوپ بخورد، زیرا سوپ بخشی از همان جهانِ  ها. او نمیبیگانگی کمتری دارد تا در برابر نظم مصنوعی انسان



سواری کند، زیرا آن لحظه هنوز به چیزی واقعی، غریزی و  تواند اسبمراقبت، تداوم، و امید به آینده است؛ اما می

در این معنا، جاستین شخصیتی نیست که صرفاً »میل به مرگ« داشته باشد؛ بلکه شخصیتی است   واسطه متصل است.بی

شود که در جهان انسانی، بیمار و که دیگر قادر به باور کردن توهمات زندگی اجتماعی نیست. و همین مسئله باعث می

 . پیدا کند paradoxicalناتوان به نظر برسد، اما در مواجهه با طبیعت و نابودی، نوعی تعادل 

، پیش از هرچیز، نوعی کنار گذاشتن کاملِ هویت ملانکولیا برهنگی جاستین در برابر نور سیارهدراز کشیدن و صحنه 

—عروس، همسر، کارمند، زن موفق—هایی که جهان برایش تعریف کردهاجتماعی است. در سراسر فیلم، او با نقش

های تحمیلی نیز  دچار بیگانگی است. اما در این صحنه، دیگر هیچ پوششی باقی نمانده؛ نه فقط لباس، بلکه تمام آن هویت 

 اند. او دیگر در مقام »فرد اجتماعی« حضور ندارد، بلکه به موجودی صرفاً انسانی و طبیعی تبدیل شده است.فرو ریخته

رابر  این برهنگی، برخلاف معنای اروتیک معمولش، بیشتر حالتی آیینی و وجودی دارد؛ گویی جاستین خود را در ب

تابد و نوعی پیوند میان بدن انسانی و امر کیهانی  تر از انسان قرار داده است. نور سیاره بر بدن او مینیرویی بزرگ

 شود.نوعی با آن یکی میکند، بلکه به کند. در این لحظه، او دیگر در برابر نابودی مقاومت نمی ایجاد می

تر، این صحنه یادآور نوعی بازگشت به طبیعت اولیه نیز هست. جاستین، که در جهانِ قراردادها و در سطحی عمیق

کند.  جا در تماس مستقیم با طبیعت و کیهان، آرامش پیدا میرسید، اینساختارهای اجتماعی ناتوان و بیمار به نظر می

 شود. تر میشود، به نوعی حقیقت بنیادین نزدیکانگار هرچه از جهان انسانی دورتر می

برای  Melancholiaی ی عرفانی یا حتی عاشقانه با »پایان« دانست. سیارهتوان این صحنه را نوعی رابطه همچنین می

رسد. او از نابودی بخش به نظر میدیگران نماد مرگ و فاجعه است، اما برای جاستین، چیزی آشنا و حتی رهایی

تر، در سطحی روانی و وجودی، فروپاشی جهانِ انسانی را تجربه کرده است. به همین دلیل،  ترسد، زیرا پیشنمی

 کند، نه مقاومت.ی او با سیاره حالتی شبیه تسلیم یا پذیرش پیدا میمواجهه

خواهد نشان دهد که  ی مهم دیگر این است که نور سیاره در آن صحنه حالتی سرد اما اغواکننده دارد؛ گویی فیلم می نکته 

تواند نابودش کند. این کشش، صرفاً میل به مرگ نیست، بلکه  شود که میانسان گاهی به سمت همان چیزی کشیده می

به همین دلیل، آن صحنه فقط تصویری   شود.شاید نوعی خستگی عمیق از جهانی باشد که دیگر معنایی در آن پیدا نمی

بار در فیلم، کاملاً هماهنگ با جهان اطرافش به ای است که جاستین، برای نخستینکننده نیست؛ بلکه لحظهزیبا یا شوکه

 .تفاوت استبلکه کیهانی، سرد و بی—نیستانسانی و رسد. جهانی که دیگر اجتماعینظر می

ی شکل کلاسیکِ « نماینده Melancholiaشوهر کلر در ».  گیرددر برابر جاستین قرار می شوهر کلر در این نقطه، 

بینی و کنترل است. او ی مدرن با جهان است: اتکا به علم، محاسبه، و این باور که واقعیت در نهایت قابل پیش مواجهه

خطر« است. در  شود »بیای که نزدیک میدهد سیارهاخترشناس است، و از همین جایگاه است که در ابتدا اطمینان می

 کند.این معنا، او حامل نوعی عقلانیت تکنیکی است که جهان را قابل توضیح و قابل مدیریت تصور می 

کند. وقتی معلوم  شود که این نظام دانایی دیگر کار نمیای آغاز میی مهم این است که فروپاشی او دقیقاً از لحظهاما نکته 

ریزد. این فروپاشی فقط ترس از مرگ  شود محاسبات اشتباه بوده یا دیگر قابل اتکا نیست، چیزی در او فرو میمی

داد جهان را بفهمد و در نتیجه بر اضطراب  نقشی که به او اجازه می—نیست، بلکه فروپاشی »نقش معرفتی« اوست

جاستین از ابتدا به هیچ نظام دانشی اعتماد کامل ندارد و به همین دلیل، فروپاشی جهان برایش یک اما  وجودی غلبه کند.

بین رفتن این امکان، ی امکان فهم جهان ساخته، با از »شوک شناختی« نیست. اما شوهر کلر، که هویت خود را بر پایه

ی شکست  توان نه صرفاً واکنشی احساسی، بلکه لحظهمرگ یا خودکشی او را می شود.عملاً دچار فروپاشی روانی می

طور تلویحی نشان  بینی دانست: جهانی که در آن علم قرار بود جایگزین ترس شود. فیلم در اینجا بهکامل یک جهان

به   معنایی کیهانی را ندارد.نهایت یا بیی روانی با بی دهد که علم، هرچند قدرت توضیح دارد، اما لزوماً توان مواجههمی

همین دلیل، فروپاشی او در برابر سیاره، در واقع فروپاشی یک توهم بنیادین مدرن است: این تصور که جهان نهایتاً قابل 

و ناگزیر به  ، او دیگر چیزی برای تکیه نداردرودای که این توهم از بین میبینی است. در لحظهکنترل و قابل پیش

دهد که مسئله فقط »اشتباه محاسبه« نیست، بلکه محدودیت خودِ چارچوب است.  اما فروپاشی او نشان می دن است.مر 

های کیهانی عنوان روشی که در مواجهه با مقیاسارزش، بلکه بهعنوان یک روش بیرود بهعلم در فیلم زیر سؤال نمی

 های حدیِ وجودی، کفایت روانی و معنایی ندارد.و وضعیت 

تواند کند: شکافی میان آنچه انسان میجای متافیزیک، به یک نوع »شکاف شناختی« اشاره میدر این معنا، فیلم به

تواند تاب بیاورد. جهان شاید کاملاً قابل توضیح باشد، اما این توضیح لزوماً برای زیستن کافی توضیح دهد و آنچه می

کنند. شوهر کلر با فروپاشی »اطمینان از این منظر، جاستین و شوهر کلر دو نوع شکست متفاوت را نمایندگی می نیست.



ریزد؛ چون هویت او بر امکان فهم جهان بنا شده است. در مقابل، جاستین از ابتدا در موقعیتی قرار دارد  علمی« فرو می

 . شودی بحران، دچار فروپاشی جدیدی نمیکه این اطمینان را نپذیرفته یا از دست داده است، و به همین دلیل، در لحظه

طور  بار بهشود و برای نخستینترین لحظات فیلم، زمانی است که کلر با جسد شوهرش مواجه میدهنده یکی از تکان

ناپذیر است. این لحظه، فقط فقدان یک همسر نیست؛ بلکه فروپاشی تمام فهمد که نابودی جهان واقعی و اجتناب کامل می

ها وابسته بود. شوهر کلر، برای او فقط شریک  هایی است که او تا آن لحظه برای حفظ ثبات روانی خود به آنگاهتکیه 

پذیری و این اطمینان بود که جهان هنوز قابل فهم و قابل کنترل است.  بینیی عقلانیت، علم، پیشزندگی نبود، بلکه نماینده 

شود؛ ترسی که  رس میاز این لحظه به بعد، کلر وارد وضعیت عریانی از ت مرگ او، در واقع مرگ همین توهم است.

کرد نظم خانه، خانواده و دیگر هیچ ساختار اجتماعی یا منطقی قادر به مهار آن نیست. او که در تمام فیلم تلاش می

تدریج از  روست که دیگر هیچ نظمی در آن باقی نمانده است. اضطراب او بهمراسم را حفظ کند، اکنون با جهانی روبه

 کند؛ انگار خودِ بدنش نیز دیگر توان تحمل واقعیت را ندارد. رود و حالتی تقریباً جسمانی پیدا میسطح روانی فراتر می

زند. او  ی آخر هنوز به امکان نجات یا تأخیر در فاجعه چنگ میی مهم این است که کلر برخلاف جاستین، تا لحظهنکته 

ی مراقبت، تداوم و حفظ زندگی ساخته شده است. به همین معنایی و پایان را بپذیرد، زیرا هویت او بر پایه تواند بی نمی

پناه  رود، جهان برای او ناگهان به فضایی کاملاً بیاز میان می—آخرین نمادِ اطمینان و عقلانیت—دلیل، وقتی شوهرش

ها بسیار معنادار  جایی نقششود. این جابهتر و حتی استوارتر میشود.در مقابل، جاستین در همین لحظه آرامتبدیل می

کردن  ت نهاییِ جهان، توانِ آرامرسید، در مواجهه با حقیقاست: زنی که در جهان اجتماعی »بیمار« و ناتوان به نظر می

ی ثبات و عملکرد طبیعی بود، زیر وزن واقعیت فرو کند؛ در حالی که کلر، که تا پیش از آن نمایندهدیگری را پیدا می

 ریزد. می

ی »غار جادویی« است؛ چیزی که جاستین از همان  ترین عناصر فیلم، ایدهترین و در عین حال انسانییکی از ظریف

ماند. این ی نابودی جهان، به آن وفادار میکند و در پایان، درست در آستانه ابتدای فیلم با پسرِ خواهرش مطرح می

اش،  دهند او برخلاف ظاهر سرد و افسردهکنند، چون نشان میتر میجزئیات کوچک، شخصیت جاستین را بسیار پیچیده

ی مهم این است که »غار جادویی« یک پناهگاه واقعی نیست. جاستین بهتر از  نکته احساس نیست.کاملاً تهی یا بی 

و در حال  ها محافظت کند. بنابراین، اتواند در برابر برخورد یک سیاره از آنداند که چند شاخه و چوب نمیهرکس می

آخرین شکل ممکن  —سازد، بیشتر شبیه یک فضای نمادین استساختن ابزاری برای نجات فیزیکی نیست. آنچه او می

 از معنا در جهانی که دیگر هیچ معنای پایداری در آن باقی نمانده است.

ها را حفظ کند: ازدواج، علم،  تواند آن کنند میبرند که تصور میها مدام به ساختارهایی پناه می در تمام فیلم، انسان

ریزند. شوهر کلر به علم و محاسبات نجومی  ها در برابر فاجعه فرو میی این ثروت، خانواده، یا عقلانیت. اما همه 

کند که نابودی قطعی است، خودش تاب تحمل آن را ندارد. کلر به خانواده و خانه پناه  اعتماد دارد، اما وقتی یقین پیدا می

— کند. در این میان، جاستین تنها کسی است که دیگر به نجات باور نداردبرد، اما وحشت او را از درون متلاشی میمی

 آرامش برای دیگری خلق کند.  ی آخر، نوعیو شاید دقیقاً به همین دلیل، تنها کسی است که هنوز قادر است در لحظه

تواند برای یک  تواند جهان را نجات دهد، اما مینوعی، آخرین عمل انسانی جاستین است. او نمیغار جادویی، به

کودک، شکلی از امنیت تخیلی بسازد؛ نه امنیت واقعی، بلکه امنیتی نمادین و عاطفی. این نکته بسیار مهم است، چون  

تواند در تفاوت و نابودشدنی است، اما انسان هنوز میدهد فیلم در نهایت کاملاً نیهیلیستی نیست. اگرچه جهان بینشان می

 کوچک از همدلی و مراقبت خلق کند.نقشی معنایی، دل این بی

ی »جادویی« نیز معنادار است. در پایان فیلم، هیچ علم، هیچ منطق، و هیچ ساختار  از سوی دیگر، خودِ واژه •
ای باقی نمانده که بتوان به آن تکیه کرد. تنها چیزی که هنوز ممکن است، تخیل است. غار جادویی،  واقعی

و شاید   ی کوچک در برابر وحشت کیهانی است؛ آخرین روایت انسانی پیش از خاموشی کامل.نوعی افسانه
برد. او، برخلاف  شده فراتر میهمین صحنه است که شخصیت جاستین را از یک فرد صرفاً افسرده یا ویران
کند راهی برای »مواجهه« پیدا دیگران، نه در حال انکار پایان است و نه در حال فرار از آن. بلکه تلاش می

به همین دلیل، پایان فیلم با وجود تمام   ی چوبی باشد.حتی اگر این مواجهه فقط نشستن زیر چند شاخه—کند
  لارس فون تریر  شود، اما پیش از آن، انسانیاش، واجد نوعی وقار عجیب است. جهان نابود میتاریکی

 تلاش می کند.  انسانی دیگر، سلایتهنوز برای  

تحمل هایی دانست که انسان برای قابلتوان تلاشی مداوم برای فرو ریختن توهمرا می Lars von Trierسینمای در کل 

های او معمولاً  کردن زندگی ساخته است؛ توهمِ عشق پایدار، اخلاق، کنترل، عقلانیت، یا حتی معنای قطعی. شخصیت



شود با افتند و فرد ناچار میگیرند؛ لحظاتی که ساختارهای آشنای انسانی از کار میهایی حدی قرار میدر وضعیت

شود، اما در  این فروپاشی در قالب نابودی کیهانی ظاهر می Melancholiaتر از هستی مواجه شود. در شکلی عریان

های روانی و اجتماعی انسان است. همین خط  ی فروپاشی نظمی پایان جهان باشد، دربارهکه دربارهنهایت بیش از آن

رحم است، یا در  نیز دید؛ جایی که طبیعت نه پناهگاه، بلکه نیرویی آشوبناک و بی  Antichristتوان در فکری را می

Dogville نمای تریر  شود. زنان در سیرود و خشونت پنهان زیر آن آشکار میتدریج کنار میکه نقاب اخلاق و تمدن به

رسند، اما هایی که از نگاه جامعه »بیمار« یا »نامتعارف« به نظر می اغلب در مرکز این فروپاشی قرار دارند؛ شخصیت

های نظم اجتماعی را ندارند. از همین منظر، جاستین  اند که دیگر توان باور کردن دروغتر، تنها کسانیدر سطحی عمیق

ثباتی بنیادین جهان را احساس  « نه صرفاً زنی افسرده، بلکه انسانی است که زودتر از دیگران، بیMelancholiaدر »

 .ماندها باقی میشخصیتبقیه تر از تر و صادقی نابودی، آرامکرده و به همین دلیل، در لحظه

 

 

« اثر آلبرشت دورر دید؛ تصویری از  Melencolia Iتوان در حکاکی مشهور »ی کلاسیک این نگاه را مینمونه  *

ای متفکر و ناتوان که در میان ابزارهای دانش، هندسه و آفرینش نشسته، اما قادر به عمل نیست. در این اثر،  فرشته

ی های عقل انسانی. شخصیت دورر به همهمالیخولیا نه فقدان فکر، بلکه وفورِ آگاهی است؛ نوعی مواجهه با محدودیت

ابزارهای شناخت دسترسی دارد، اما همین آگاهی، او را از اطمینان و آرامش محروم کرده است. گویی هرچه فهم انسان  

 شود اش با قطعیت نیز بیشتر میشود، فاصلهبیشتر می

 


