
 

 زنانگی میان ساختارشکنی و بازتولید سنت: 

 با تکیه بر نقد لوث ایریگاره  زنان« در چنین گفت زرتشتی پیرزنان و جوانخوانش فصل »درباره

 فرزانه روش، نقاش و مورخ هنر  :نویسنده

 مقدمه

ترین برانگیزترین و در عین حال پیچیدهاز بحث چنین گفت زرتشتزنان« در  ی پیرزنان و جوانفصل »درباره

ی زن نیست، بلکه در تنشی نهفته است  های صریح نیچه دربارههای این اثر است. اهمیت این فصل تنها در گزارهبخش

ترین منتقدان شود. نیچه از یک سو یکی از رادیکالی نیچه آشکار میهای اندیشه ترین تناقض که در آن یکی از بنیادی

های ی یکپارچه، اخلاق مسیحی و بنیانمتافیزیک غرب است؛ متفکری که با به پرسش کشیدن حقیقت مطلق، سوژه

ی او یکی از کند. از این منظر، فلسفهعقلانی سنت فلسفی غرب، بسیاری از ساختارهای مسلط این سنت را دگرگون می

 رود. ر میی غرب به شماترین لحظات ساختارشکنی در تاریخ اندیشهمهم

کند. در فصل گوید، این رادیکالیسم فلسفی همیشه ادامه پیدا نمیبا این حال، هنگامی که نیچه در باب زنان سخن می

ای مستقل و صاحب زبان، بلکه از خلال نسبتش با  مثابه سوژه زنان«، زنانگی اغلب نه بهی پیرزنان و جوان»درباره

شود: چگونه ممکن است فیلسوفی که کند. در اینجا پرسشی بنیادین مطرح میبری معنا پیدا میمرد، با زایش، یا با فرمان

ی سنت شدهکند، در مواجهه با زنانگی هنوز به برخی از همان الگوهای تثبیت های متافیزیک غرب را واسازی میبنیان 

 وفادار بماند؟

دهد که در سنت  کند. ایریگاره نشان میی لوث ایریگاره چارچوبی دقیق برای مواجهه با این پرسش فراهم میفلسفه

ای عنوان سوژهکاوی غرب، زن اغلب غایب بوده، یا در قالب فقدان و دیگری تعریف شده، و کمتر به فلسفی و روان

مثابه محل تلاقی دو  توان فصل نیچه را بهمستقل و برخوردار از زبان و معناپردازی شناخته شده است. از این منظر می

حرکت متضاد خواند: ساختارشکنی متافیزیک از یک سو، و بازتولید بخشی از نظم مردمحور سنت فلسفی از سوی 

 دیگر.

 

 لوث ایریگاره و نقد سنت فلسفی مردمحور 

کاوی غرب بر ساختاری استوار شده است که در آن مرد  از منظر لوث ایریگاره، بخش مهمی از سنت فلسفی و روان

شود.  گیرد و زن تنها در نسبت با این مرکز تعریف میعنوان معیار سوژگی، عقلانیت و معنا در مرکز قرار میبه

های مدرن سوژه  دهد که از آغاز متافیزیک غرب تا نظریهنشان می Speculum of the Other Womanایریگاره در 

ای مستقل شناخته شده است؛ بلکه اغلب در مقام »دیگری« ظاهر شده:  عنوان سوژهندرت بهکاوی، زن بهو روان

 حضوری لازم برای تثبیت نظم مردانه، اما نه برخوردار از جایگاهی مستقل در درون آن. 

هایی چون ی دوگانه بر پایه —ی افلاطونمراتبی فلسفهکند که ساختار سلسلهاو در خوانش افلاطون استدلال می

دهد؛  ای فروتر قرار میاز همان ابتدا امر محسوس و مادی را در مرتبه—حقیقت/نمود، ایده/تصویر و عقل/امر محسوس

ی معنا، بلکه بیشتر در مقام بازتاب  ای که بارها با امر زنانه پیوند خورده است. در این چارچوب زن نه سرچشمهحوزه

 شود. گیرد که حقیقت در نسبت با آن تعریف مییا سطحی قرار می

یابد و زن با ماده، پذیرندگی و تر است: مرد با صورت، فاعلیت و فعلیت پیوند می ی ارسطو صریحاین الگو در فلسفه

ی دکارتی با دهد که سوژهماند. ایریگاره در نقد دکارت نشان میی مدرن نیز این ساختار پابرجا میانفعال. در فلسفه

در عمل بر اساس الگویی از خودآگاهی شکل گرفته که استقلال، وحدت و گسست از بدن را    ،شمولیوجود ادعای جهان

ی انسانیِ عام  ای خاص را به جای تجربهطرف است، اما در واقع تجربهدهد. این سوژه در ظاهر بیمعیار قرار می

از خلال رابطه با   سوژههرچند ز، در خوانش او از هگل نی .راندرا به حاشیه می—ویژه بدن زنانهبه—نشاند و بدنمی

ای برای تحقق شود و به مرحلهاین دیگری در نهایت در فرایند دیالکتیکی جذب میاما ، شودمی داده »دیگری« توضیح 



گیری و  ای برای شکلشود، بلکه به واسطهمستقل ظاهر نمی سوژه ایرو زن در مقام گردد. از اینخودآگاهی بدل می

 .یابدی مردانه تقلیل میشناسی سوژهرسمیتبه

کند که میل و هویت زنانه عمدتاً از دهد. در مواجهه با فروید، او تأکید میکاوی نیز ادامه میایریگاره این نقد را در روان

ی خاص  ای که زن نه بر اساس ساختار و تجربهگونهشود؛ بهخلال مفهوم فقدان و در نسبت با بدن مردانه فهمیده می

شود. پرسش بنیادین ایریگاره این است: چرا باید زنانگی همواره از مسیر ی آنچه »ندارد« تعریف میخود، بلکه بر پایه

ماند، بلکه به سطح زبان و دهد که مسئله تنها به بدن محدود نمیدر نقد لاکان نیز ایریگاره نشان می فقدان فهمیده شود؟

ی اند و زن در حاشیهکند؛ نظمی که در آن معنا و سوژگی حول محور فالوس سازمان یافتهنظم نمادین گسترش پیدا می

 ماند. زن در این نظم حضور دارد، اما زبان از آنِ او نیست.این ساختار باقی می

کند: سنتی که انسان را با معیار مردانه  در نتیجه، از افلاطون تا لاکان، ایریگاره تداوم یک الگوی بنیادین را آشکار می

ی فلسفی او تلاشی برای گشودن امکانی زن را به بازتاب، فقدان یا دیگری وابسته فروکاسته است. پروژه وتعریف کرده 

 رسمیت شناختن دو سوژگی مستقل که هر یک بتوانند زبان، میل و جایگاه خود را بیان کنند.دیگر است: به

 

 مثابه راز: گشودگی آغازین متن زن به 

 گوید: نیچه در آغاز این فصل می

 چیز در زن تنها یک پاسخ دارد: نام آن پاسخ بارداری است.« چیز در زن راز است، و همه»همه

ترین ترین و پیچیده این جمله در ظاهر کوتاه است، اما یکی از متراکم کند.ی تنش متن را آشکار میهمین جمله هسته

کند: از یک سو گشودن معنای زمان در خود جمع میدهد، زیرا دو حرکت متضاد را هملحظات این فصل را شکل می

 ی آن.زنانگی، و از سوی دیگر بستن و تثبیت دوباره 

زنانگی را در قالب چیزی رازآلود، سیال و گریزنده توصیف  —چیز در زن راز است«»همه—بخش نخست جمله

سادگی در قالب یک کند. »راز« در اینجا صرفاً به معنای امر ناشناخته نیست، بلکه به چیزی اشاره دارد که بهمی

گیرد، همواره چیزی از خود  گیرد. راز چیزی است که از تسلط کامل شناخت فاصله میتعریف روشن و نهایی قرار نمی

کند. این سطح از جمله با بسیاری از عناصر بنیادین دارد، و در برابر تملک مفهومی مقاومت میرا پنهان نگه می

  های ثابت، و تأکید بر تکثر و ناپایداری معنا. از خوانی دارد: نقد حقیقت واحد، فاصله گرفتن از تعریفی نیچه هم فلسفه

 سادگی در نظم عقلانی تثبیت کرد.توان آن را بهشود که نمیای ظاهر میاین منظر، زنانگی در ابتدا همچون حوزه

چیز در زن تنها یک پاسخ دارد: نام آن پاسخ بارداری است.«  کند: »و همهاما نیچه بلافاصله این گشودگی را محدود می

ظاهر شده بود، اکنون در یک پاسخ   راز و صورت کثرت کند. آنچه در ابتدا بهساختار جمله دقیقاً در همین نقطه تغییر می

  .ی: باردار استشود، و آن پاسخ نیز نه چندگانه یا باز، بلکه کاملاً مشخص شود. راز به پاسخ تبدیل میواحد جمع می

کند، اما بلافاصله آن را دوباره در  اهمیت این حرکت در این است که متن ابتدا زنانگی را از تعریف قطعی دور می

صورت رادیکال  گذارد این گشودگی بهپذیرد، اما نمیکند. گویی متن ابتدا امکان گشودگی را میمعنایی معین تثبیت می

 گرداند. باقی بماند؛ بلکه آن را به مرکزیتی مشخص بازمی

دهد که زن بارها  کننده است. او در نقد سنت متافیزیکی غرب نشان میاز منظر ایریگاره، همین حرکت بسیار تعیین

عنوان امر مرموز، متفاوت یا »دیگری« ظاهر شده، اما این تفاوت تنها تا جایی پذیرفته شده که بتوان آن را در به

کند، اما فقط تا آنجا که بتوان دوباره او را  ی ظهور پیدا میشده معنا کرد. به بیان دیگر، زن اجازهتعیینساختاری از پیش

شده درون  شود، بلکه به شکلی مدیریتعنوان امکانی مستقل حفظ نمیدر قالبی قابل فهم و کنترل جای داد. تفاوت زنانه به

کند که سنت فلسفی غرب معمولاً ایریگاره دقیقاً با همین منطق درگیر است. او استدلال می شود.نظام معنا ادغام می

کند که در نهایت باید درون عنوان چیزی تعریف میی معنا، بلکه بهعنوان امری مستقل و تولیدکننده تفاوت زنانه را نه به 

یک منطق واحد تفسیر شود. زن ممکن است راز باشد، اما این راز نباید راز باقی بماند؛ باید توضیح داده شود، باید 

 معنایی مشخص پیدا کند، و باید در یک ساختار نمادین تثبیت شود.

جای آنکه این راز به  گیرد، اما بهشود. زنانگی ابتدا در افق راز قرار میوضوح دیده می ی نیچه، این فرایند بهدر جمله

کند. به این ترتیب، یکی از های گوناگون معنا، زبان و تجربه باز بماند، در نهایت به بارداری تقلیل پیدا می امکان



ی تکثر و گشودگی باشد، به یک  توانست نشانهشود. آنچه میهای بدن زنانه به معنای نهایی زنانگی تبدیل می امکان

 شود. تعریف مشخص فروکاسته می

ی زنانه نیست؛ بلکه مسئله در تبدیل شدن آن به پاسخ  از منظر ایریگاره، مسئله این نیست که بارداری بخشی از تجربه

شود. بدن  ی زنانه محدود میشود، تکثر تجربهنهایی است. وقتی یک امکان خاص به تعریف اصلی زنانگی تبدیل می

 . شودعنوان فضایی متکثر از معنا، میل و سوژگی، بلکه بر اساس یک کارکرد خاص خوانده میزنانه دیگر نه به 

 

 بدن زنانه و تقلیل به زایش

 شود: ی فصل آشکارتر میاین ساختار در ادامه

 »مرد برای زن وسیله است؛ هدف همواره کودک است.«

 و نیز:

 »امید شما این باشد: کاش ابرانسان را بزایم.« 

کنند. در نگاه نخست ممکن است چنین به نظر  این دو جمله جایگاه زن را در نسبت با بدن، آینده و آفرینش مشخص می

گذرد. زن حامل زندگی و محل زایش  دهد، زیرا مسیر تحقق آینده از بدن زنانه میبرسد که نیچه به زن نقشی محوری می

تر که نگاه کنیم، این مرکزیت در عین حال با نوعی محدودسازی همراه است:  چیزی است که هنوز نیامده است. اما دقیق

کند. ارزش او در مقام حامل و میانجی  کند که امکان تحقق چیزی دیگر را فراهم میرو اهمیت پیدا میزن دقیقاً از آن

 . ی معنا و آفرینش باشدای که خود سرچشمهشود، نه در مقام سوژهتعریف می

گیرد. مرد »وسیله«  مراتبی شکل میای سلسلهی »مرد برای زن وسیله است؛ هدف همواره کودک است« رابطهدر جمله

شود؛ زیرا مقصد اصلی نه خود زن، بلکه کودک است. به این معنا، زن  است، اما زن نیز به مقصد نهایی تبدیل نمی

گیرد: بدن او برای تحقق آینده ضروری است، اما خود او غایت نیست. ارزش او  زمان در مرکز و در حاشیه قرار میهم

شود. او محل عبور چیزی است که باید به جهان بیاید، نه کسی که خود در مقام محور تعیین میدر نسبتی بیرونی و آینده 

 غایت و معنا حضور داشته باشد. 

ی نیچه و  ترین مفاهیم فلسفه شود. ابرانسان یکی از بنیادیتر میی »کاش ابرانسان را بزایم« روشناین ساختار در جمله

عنوان خالق شود، زن نه بههای نو است. با این حال، وقتی این آینده از خلال بدن زنانه بیان مینماد آفرینش ارزش

کند، اما شود. او بدن لازم برای تولد آینده را فراهم میعنوان امکان زیستی و حامل آن آینده تصویر میارزش، بلکه به

شود. به بیان دیگر، بدن زنانه شرط ظهور آینده است، اما سخن گفتن  ی معنا ظاهر نمیخود مستقیماً در مقام تولیدکننده 

 دهد. ی آینده، تعریف آن و معنابخشی به آن همچنان در سطحی دیگر رخ میدرباره

دهد که امر زنانه  کند. او در خوانش افلاطون نشان میی غرب دنبال میایریگاره دقیقاً همین ساختار را در تاریخ فلسفه

ی ایده و  گیرد، اما سرچشمهی ماده، تصویر و پذیرندگی پیوند خورده است؛ یعنی جایی که چیزی شکل میاغلب با حوزه

کننده  ، فعلیت و اصل تعیینformتر است: مرد با معنا جای دیگری قرار دارد. در خوانش ارسطو نیز این نسبت صریح

کند. زن برای تحقق ضروری است، اما ، یعنی بستری که فعلیت در آن تحقق پیدا میmatterشود و زن با مرتبط می

 بخش جای دیگری قرار دارد. اصل معنابخش و صورت

دهد. زن حذف نشده است؛ برعکس، حضور او کاملاً ضروری از این منظر، سخن نیچه تداوم همان الگو را نشان می

شود. زن در متن حضور دارد، اما نه است. اما این حضور بیشتر در مقام مکان تحقق و امکان زایش تعریف می

شود، ولی همین ضرورت به  کند. بدن زنانه به ضرورتی انکارناپذیر بدل میعنوان کسی که معنای آینده را تعیین می به

 با محدود شدن امکان سوژگی او همراه است. دوکسیکال پاراشکلی 

کند؛ گاه دقیقاً با برجسته  دهد چنین ساختاری الزاماً با حذف زن کار نمیاهمیت نقد ایریگاره در اینجاست که نشان می

تواند بسیار مهم، حتی ضروری باشد، اما همچنان در جایگاهی باقی بماند که  کند. زن میکردن نقش او عمل می

کارکردش فراهم کردن امکان برای تحقق معنایی است که از پیش در افقی مردانه تعریف شده است. به همین دلیل، در  



ی زنانه یکی نیست. زن  کننده دارد، اما این جایگاه هنوز با استقلال کامل سوژهاین فصل نیچه بدن زنانه جایگاهی تعیین

 ی فلسفی و نمادین آن.ی زیستی آینده است، اما نه لزوماً سرچشمهسرچشمه

کند: نیچه آینده را از خلال بدن زنانه  های متن را آشکار میترین تنشی ایریگاره، این نکته یکی از مهمدر پرتو فلسفه

دهد که آن آینده را از زبان خود تعریف کند. بدن زنانه برای زایش آینده ضروری  اندیشد، اما هنوز به زن امکان نمیمی

شناسی  رسمیتجا مرز میان حضور و بهشود. همین است، اما افق معنا و ارزش همچنان از بیرون آن بدن تعیین می

ی معنا ظاهر  ای مستقل و تولیدکننده عنوان سوژهطور کامل بهاما هنوز بهار دارد شود: زن در مرکز فرآیند قر روشن می

 .شودنمی

 

 میل زنانه و نسبت با خواست مردانه  

 نویسد: نیچه در ادامه می

 خواهد.«می)مرد(  خواهم. خوشبختی زن یعنی: او»خوشبختی مرد یعنی: من می

های این فصل است، زیرا ساختار متفاوتی از ترین جملهکننده ترین و در عین حال تعیینیکی از فشرده عبارت نیچهاین 

شود: »من  کند. در بخش نخست جمله، مرد با ضمیر اول شخص ظاهر میسوژگی و میل را برای مرد و زن ترسیم می

گیری و توانِ جهت دادن به خواهم.« خواستن در اینجا به معنای صرفِ میل داشتن نیست، بلکه بیان اراده، تصمیم می

کند و آن را به گوید، میلش را بیان میشود که از درون خود سخن میای ظاهر میجهان است. مرد در مقام سوژه

کند. »خواستن« در این معنا با خودآیینی و حضور فعال در جهان گره خورده  نیرویی برای تعیین معنا و کنش تبدیل می

 است. 

خواهد.« زن دیگر از موضع »من« سخن  کند: »خوشبختی زن یعنی: او میاما در بخش دوم، ساختار جمله تغییر می

صورت مستقیم و از درون خود او، بلکه شود. خواست زن نه بهگوید، بلکه در نسبت با خواست دیگری تعریف مینمی

شده و  کند. در نتیجه، میل زنانه در این ساختار نه منشأیی مستقل، بلکه امری مشتقاز خلال خواست مرد معنا پیدا می

ی دیگری تعیین شود، بلکه جایگاهش با هماهنگ شدن با ارادهی خواهان ظاهر نمیوابسته است. زن در مقام سوژه

« در واقع فقط تفاوت دو ضمیر نیست، بلکه بیانگر دو موقعیت متفاوت  er will« و »ich willشود. تفاوت میان »می

 شود. ی دیگری تعریف می ای که در افق ارادهکند و دیگری سوژهای که اراده میدر ساختار قدرت است: یکی سوژه

کاوی فرویدی، زنانگی غالباً نه دهد که در روانکند. ایریگاره نشان میهمین نقطه با نقد ایریگاره به فروید پیوند پیدا می 

شود. زن در این دستگاه از خلال  ی مردانه فهمیده میبر اساس تجربه و میل خاص خود، بلکه از خلال مقایسه با سوژه

ای عنوان تجربهشود. در نتیجه، میل زنانه کمتر بهکند تعریف میآنچه ندارد یا از خلال نسبتی که با میل مرد برقرار می

شود. ایریگاره این منطق را نقد  عنوان بازتاب یا واکنشی نسبت به میل مرد فهمیده میشود و بیشتر بهمستقل شنیده می

رسمیت شناخته شود که امکان بیان میل خود را،  مثابه سوژه به تواند به کند، زیرا به باور او زنانگی تنها زمانی میمی

 بیرون از چارچوب مردانه، داشته باشد. 

کند. مسئله فقط این نیست که مرد و زن دو شکل متفاوت از خوشبختی  تر پیدا میی نیچه معنایی عمیق با این نگاه، جمله 

کند. مرد کسی است که خواستش  دارند؛ بلکه این است که ساختار جمله، حقِ خواستن را به شکلی نابرابر توزیع می

شود. به همین دلیل، زن در  اش در نسبت با آن خواست تعریف میی آغاز معناست؛ زن کسی است که خوشبختینقطه 

 کند.ی میل دست پیدا نمیطور کامل به مقام سوژهاینجا هنوز به 

ی مثابه سوژهکاوی غرب است: مرد بهاز منظر ایریگاره، این دقیقاً یکی از الگوهای ماندگار سنت فلسفی و روان

شود. عنوان کسی که جایگاهش از خلال خواست او تعیین میشود، و زن بهی معنا ظاهر می خواهان و تولیدکننده 

با وجود نقد —دهد نیچهترین لحظات فصل است که نشان میبنابراین، این جمله در عین کوتاهی، یکی از روشن

میل را با و و کند که س در باب زنانگی هنوز تا حدی درون همان منطقی حرکت می—رادیکالش به متافیزیک غرب

 . فهمدکند و زنانگی را در نسبت با آن میمعیار مردانه تعریف می

 



 ی سخن گفتن زنزبان، قدرت و مسئله 

پیرزن تنها در   گوید.ی زنان سخن میزرتشت درباره در این فصل، زن بیشتر موضوع سخن است تا صاحب سخن.

 دهد: پایان پاسخ می

  روی؟ تازیانه را فراموش نکن.«»به سوی زنان می

آمیزش اهمیت ندارد؛ اهمیت فلسفی آن در جایگاه گفتاریِ آن نیز نهفته  خاطر محتوای آشکارا خشونتفقط به  جملهاین 

ی زنان سخن  است. در سراسر این فصل، زنان بیشتر موضوع سخن زرتشت هستند تا صاحبان سخن. زرتشت درباره

شود، دهد. صدای زن تنها در پایان فصل ظاهر میکند و جایگاهشان را توضیح می ها معنا تعیین میگوید، برای آنمی

شود که از ابتدا ای بیان میی افقی تازه باشد، درون همان زبان قدرت و سلطهجای آنکه گشاینده اما همین حضور نیز به 

 گوید، اما نه از موضعی مستقل؛ بلکه از درون دستگاهی کهساختار متن را شکل داده است. به بیان دیگر، زن سخن می

 اند.ها و منطق آن از پیش تعیین شده قواعد، استعاره

دهد که سوژه تنها از طریق ورود به  کند. لاکان نشان میای است که نقد ایریگاره به لاکان اهمیت پیدا می این همان نقطه 

پرسد: اگر خود این  گیری است. اما ایریگاره میقابل شکل—یعنی زبان، قانون و ساختارهای اجتماعی—»نظم نمادین«

ای مستقل سخن  مثابه سوژهتواند در آن بهنظم نمادین از ابتدا حول مرکزیتی مردانه سازمان یافته باشد، زن چگونه می 

بگوید؟ از نظر او، زن در نظم نمادین حضور دارد، اما این حضور اغلب حضوری ثانوی و وابسته است؛ یعنی زن در  

 دانه ساخته شده است. شود، اما زبان از آنِ او نیست، بلکه زبانی است که از پیش بر اساس معیارهای مر زبان ظاهر می

گوید و حضور دارد،  کند. او ظاهراً سخن میتر پیدا میمعنایی پیچیده چنین گفت زرتشتی پیرزن در  با این نگاه، جمله 

گشاید، زبانش از  اما سخنش نه شکستن ساختار قدرت، بلکه بازگویی همان ساختار است. حتی زمانی که زن زبان می

ای واژگان سلطه و خشونت شکل گرفته است. به همین دلیل، این جمله صرفاً بازتاب نگاه نیچه به زن نیست؛ بلکه نشانه 

 کند که از درون همان نظم مردانه سخن بگوید.تر است: زن تنها زمانی مجال سخن گفتن پیدا میاز وضعیتی عمیق 

جاست. پرسش این نیست که آیا زن در متن حضور دارد یا نه؛ بلکه این است که آیا  از منظر ایریگاره، مسئله دقیقاً همین 

شود. در این فصل، پاسخ تا حد زیادی روشن  تواند به زبان خود سخن بگوید، یا فقط در قالب زبان دیگری ظاهر میمی

گیرد.  شود که امکان سخن گفتن مستقل را از او میاست: زن حضور دارد، اما صدایش هنوز درون ساختاری شنیده می

ی گوید، اما این سخن در همان لحظه نشانهکند: زن سخن میخلق میپارادوکسیکال ای ی پیرزن لحظهبنابراین، جمله

نقاط تماس میان نقد ایریگاره و متن نیچه را رین تمحدود بودن امکان سخن گفتن او نیز هست. همین تناقض یکی از دقیق 

 . کندآشکار می

 

 گیری: ساختارشکنی نیچه و مرزهای آن در مواجهه با امر زنانهنتیجه

دهد که ی لوث ایریگاره نشان میبا تکیه بر فلسفه چنین گفت زرتشتزنان« در ی پیرزنان و جوانخوانش فصل »درباره

جا مرزهای ی نیچه است؛ زیرا دقیقاً در همینترین نقاط اندیشهحال متناقضترین و درعیناین فصل یکی از متراکم

های متافیزیک غرب ترین دوگانهشود. نیچه در سراسر آثارش بسیاری از بنیادی ی او آشکار میی ساختارشکنانهپروژه

ثبات ی یکپارچه و خودبنیاد را بیآورد، سوژهبرد: حقیقت را از جایگاه مطلق و فرازمانی پایین میرا زیر سؤال می

کشد. او در این معنا یکی از  شده را به چالش میکند، و با نقد متافیزیک حضور، هرگونه مرکزیت نهایی و تثبیتمی

ی زنانگی، به ما همین رادیکالیسم، در این فصل و در مواجهه با مسئلهترین منتقدان سنت فلسفی غرب است. ارادیکال

 شود.ای متوقف می رسد و در نقطهحدی معین می

شده های تثبیتبندیای از صورتدهد که زن در زبان نیچه اغلب درون مجموعهتحلیل جملات کلیدی فصل نشان می

شود؛  گیرد: زن راز است، اما رازی که باید تفسیر شود؛ بدن است، اما بدنی که معنایش در افق زایش تثبیت میقرار می

یابد. در ای است که اغلب در نسبت با خواست و افق مردانه معنا میحضوری دارد، اما نه با زبانی مستقل؛ و سوژه

سازد، این گشودگی بارها دوباره در تعریفی  هایی از گشودگی و ناپایداری را مینتیجه، هرچند متن در ظاهر لحظه

یافته  امانس شود، اما سپس درون معنایی از پیشمثابه تفاوت و امر گریزنده ظاهر میشود. زن ابتدا بهمشخص بسته می

 گیرد. قرار می



ی زنان نیست،  ی پراکنده دربارهدهد مسئله صرفاً چند گزارهجاست. او نشان میاهمیت خوانش ایریگاره دقیقاً در همین 

تواند در سطح تفاوت کند، میهای متافیزیک را نقد می شود: حتی متنی که بنیانتر مربوط میبلکه به ساختاری عمیق

ها بازتولید کرده است. از افلاطون و ارسطو تا فروید ی غرب قرنجنسی همچنان حامل همان نظم تاریخی باشد که فلسفه

شود: ضروری برای و لاکان، ایریگاره نشان داده بود که زن در سنت غربی اغلب در جایگاه »دیگری« ظاهر می

دهد که  نشان می زرتشتگفتن از جایگاه خود. خوانش این فصل از گیری نظم معنا، اما نه برخوردار از امکان سخنشکل

 رود. طور کامل از میان نمیی مدرنیته نیز به های واسازانهترین پروژهاین ساختار حتی در دل یکی از بزرگ

کند، اما  از این منظر، تنش اصلی این فصل در خودِ ساختار آن نهفته است: نیچه در سطحی به سمت گشودگی حرکت می

گیرد، اما در باب زنانگی بارها به های متافیزیکی فاصله می گردد. او از قطعیتدر سطحی دیگر دوباره به تثبیت بازمی

دهد  دارند. همین امر نشان میتعریف و مهارشده نگه میگردد که تفاوت زنانه را در چارچوبی قابلتصویرهایی بازمی 

های سنت ی ساختارهای قدرت نیست؛ بلکه ممکن است برخی لایهکه واسازی فلسفی الزاماً به معنای عبور کامل از همه

 زمان برخی دیگر را ناخواسته حفظ کند.را نقد کند و هم 

کننده  ای تعیین ی زنان، بلکه نقطه توان نه صرفاً متنی دربارهزنان« را میی پیرزنان و جوانبنابراین، فصل »درباره

کند که نقد متافیزیک غرب، هرچند رادیکال و  ی نیچه دانست. این فصل آشکار میبرای سنجش حدود و امکانات پروژه

معنای گسست کامل از منطق مردمحور سنت فلسفی نیست. در همین معنا، ایریگاره نه فقط منتقد نیچه،  بنیادین، لزوماً به 

ی نقد و واسازی تا جایی که خودِ نظم جنسیتی ی اوست: بردن پروژهترین امکان درون اندیشهی رادیکالدهندهبلکه ادامه 

ی غرب را های فلسفه بنیانی فلسفه نیز موضوع پرسش قرار گیرد. اگر نیچه امکان گشودن بسیاری از و زبان مردانه

دهد که بدون به پرسش کشیدن جایگاه زن در  ان می برد و نش کند، ایریگاره این امکان را یک گام جلوتر میفراهم می

 .ماندی نقد متافیزیک همچنان ناتمام باقی میزبان، معنا و سوژگی، پروژه
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